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Abstract 
Nella  seconda metà del 2007 il Comune di Milano ha deciso di cofinanziare un progetto della durata di un anno, 
proposto dal CILEA, denominato “Biblioteca Aperta di Milano” (BAMI) che ha portato nel corso del 2009 alla 
creazione di una delle prime Semantic Digital Library in ambito italiano. Il progetto mirava a creare un sistema 
integrato che rendesse disponibili via web documenti digitali appartenenti alle istituzioni culturali milanesi.  Per 
raggiungere l’obiettivo si è deciso di adottare gli standard e le tecnologie del Semantic Web per modellare la “base 
di conoscenza” ed è stato utilizzato un faceted browser per costruire l’interfaccia che ne permettesse la navigazione 
e l’interrogazione. Per conservare, gestire e garantire la fruizione degli oggetti digitali sono stati utilizzati due 
diversi sistemi: CodeX[ml] per le risorse bibliografiche e AriannaWeb per le risorse archivistiche. Per quanto 
concerne la selezione dei documenti si è deciso di concentrarsi principalmente su quelli riconducibili all’800 
milanese, con particolare riguardo alle testimonianze legate al mondo della musica.  Il presente contributo mira ad 
illustrare la metodologia e le diverse fasi del lavoro che hanno portato alla creazione di un’ontologia dell’800 
musicale milanese, con il contributo di un comitato scientifico composto da bibliotecari ed esperti della musica del 
XIX secolo. Verranno illustrate inoltre la creazione e la costruzione di un editor web based utilizzato per popolare 
l’ontologia. Uno dei principali obiettivi del progetto era quello di superare le limitazioni dei motori di ricerca 
tradizionali utilizzati in ambito bibliotecario, fornendo all’utente strumenti innovativi per navigare e analizzare 
l’informazione culturale. Ci si soffermerà anche sull’interfaccia del portale BAMI, sviluppata estendendo le 
funzionalità di Longwell, il faceted browser, creato dal Massachusetts Institute of Technology per la navigazione  di 
dataset in formato RDF.  
 
In the second half of 2007 the Municipality of Milan decided to co-finance a one year project, proposed by CILEA,  
called “Biblioteca Aperta di Milano” (Milan Open Library) or BAMI, aimed at creating an integrated system to 
make available on the Web a set of digitized documents from the cultural institutions of Milan. The project led to 
the creation of one of the first Semantic Digital Library in Italy. To meet the goals of the project, indeed, we 
adopted Semantic Web standards and technologies to build the knowledge base and used a faceted browser for the 
user interface. To store and provide the visualisation of digital documents we used two different applications: 
CodeX[ml] and AriannaWeb. Regarding the selection of content, we decided to focus mainly on the documents that 
belong to a specific branch of the city's cultural heritage: those from 19th century, giving special attention to 
musical documents. In this paper we present the methodology and the workflow that led us to build an ontology 
with the aid of a Scientific committee of librarians and 19th century music's experts. We also illustrate the building 
of a dedicated web-based editor that we used to populate the ontology. One of the most important objectives of the 
project was to overcome the limitations of the search engines traditionally used in the librarian domain by 
providing the users with new tools for browsing and analysing cultural knowledge. Thus the paper also focuses on 
the BAMI User Interface, which was built by extending and enhancing Longwell, a faceted RDF browser developed 
by the Massachusetts Institute of Technology. 
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Introduzione  
Nella seconda metà del 2007 il Comune di 
Milano ha deciso di cofinanziare un progetto 
della durata di un anno proposto dal CILEA e 
denominato “ICT Milano città cablata”.  
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Il progetto mirava a valorizzare la rete in 
fibra ottica della città di Milano per mezzo di 
tre diversi interventi. Uno di questi, deno-
minato “Biblioteca Aperta di Milano” (BAMI) 
aveva come obiettivo principale quello di creare 
una biblioteca digitale in grado di rendere 
disponibile via web agli studiosi, agli esperti di 
dominio, ma anche ai semplici cittadini, una 
serie di documenti digitalizzati appartenenti a 
diverse istituzioni culturali milanesi [1].  
Un ulteriore obiettivo era quello di testare 
nuove tecnologie e paradigmi per strutturare 
l’informazione culturale e sperimentare 
modalità innovative per presentare tale 
informazione agli utenti. 
In quest’ottica si è scelto di rivolgersi agli 
standard e alle tecnologie Semantic Web [2], in 
quanto questi sono stati ritenuti gli strumenti 
più idonei per gestire dati eterogenei pro-
venienti sia da biblioteche che da archivi e 
quindi caratterizzati da diverse modalità di 
descrizione. 
Per permettere la navigazione di un dataset 
strutturato secondo tali standard era necessario 
scegliere una metodologia che consentisse 
l’esplorazione della rete semantica senza 
richiedere una conoscenza a priori della sua 
struttura. Per queste ragioni è stato scelto un 
approccio basato sul faceted browsing, una 
tecnica per esplorare data set strutturati basata 
sulla facet theory (o “classificazione ad aspetti”), 
che permette appunto agli utilizzatori di 
reperire l’informazione senza richiedere una 
conoscenza della struttura della base di 
conoscenza, mediante una ricerca per filtri 
successivi. 
Per permettere agli utenti di visualizzare i 
documenti digitali di interesse, identificati 
navigando la rete semantica, sono stati scelti 
due differenti applicativi: (1) CodeX[ml] [3], in 
grado di garantire la conservazione delle 
immagini e dei metadati XML, la gestione e la 
fruizione on line delle risorse digitali e la 
diffusione dei metadati XML, secondo il 
protocollo OAI-PMH e (2) AriannaWeb [4] per 
garantire la navigazione dei record archivistici.  
Per raggiungere gli obiettivi del progetto il 
CILEA si è rivolto a partner che potessero 
coadiuvarlo nello sviluppo del sistema ed ha 
stabilito una fruttuosa collaborazione con due 
società di Pisa: Hyperborea S.r.l, specializzata 
in particolare nella gestione degli archivi e Net 
7 la cui attività è rivolta in particolare allo 
sviluppo di applicazioni Semantic Web per i 
beni culturali. 
Visto il relativamente breve lasso di tempo in 
cui doveva concludersi il progetto, non era 
ovviamente possibile prendere in con-
siderazione l’intero patrimonio posseduto dalle 
istituzioni culturali di Milano. Si è quindi 
deciso di focalizzare l’attenzione soprattutto su 
documenti riconducibili all’800 milanese, con 
particolare attenzione a quelli relativi all’am-
bito musicale. Due motivazioni principali hanno 
portato a questa scelta: (1) nel XIX secolo 
Milano dal punto di vista musicale era uno dei 
più importanti centri europei, caratterizzato 
dalla presenza di artisti del calibro di Giuseppe 
Verdi, Vincenzo Bellini e Gaetano Donizetti e di 
istituzioni come il Teatro alla Scala, il 
Conservatorio e Casa Ricordi, (2) la notazione 
musicale è un linguaggio universale compreso 
in tutto il mondo; si riteneva dunque che 
avrebbe potuto richiamare il più vasto interesse 
possibile verso il progetto.  
Sulla base di questa impostazione, la prima 
fase del lavoro è stata finalizzata a selezionare 
le risorse che avrebbero dovuto confluire nella 
biblioteca digitale. Il CILEA ha quindi 
contattato alcune delle principali biblioteche e 
istituzioni di Milano (Università degli Studi di 
Milano, Conservatorio “G. Verdi”, Biblioteca 
Nazionale Braidense, Biblioteca Trivulziana, 
Pio Albergo Trivulzio, Biblioteca Comunale 
“Sormani”, Regione Lombardia, Università 
Cattolica di Milano) in modo da creare un 
comitato scientifico di bibliotecari ed esperti 
della musica del XIX secolo, che potesse 
presiedere alla selezione dei documenti, 
dirigere lo sviluppo della rete semantica e 
arricchirla di contenuti. 
I documenti scelti per essere digitalizzati e 
inseriti nel portale BAMI provengono prin-
cipalmente dal Conservatorio “G. Verdi”; si 
tratta in particolare dell’intero fondo “Fondo 
Mascarello-Bravi” (composto da 53 manoscritti, 
in gran parte autografi, realizzati tra il XVII e 
il XIX secolo), insieme ad altri 157 documenti 
(manoscritti musicali e musica a stampa) 
risalenti al XIX secolo. Oltre a questi sono stati 
scelti: “Il teatro illustrato”, una rivista musicale 
mensile del XIX secolo (conservata presso la 
Biblioteca Nazionale Braidense), alcuni 
documenti di archivio del Pio Albergo Trivulzio 
e alcune opere letterarie appartenenti alla 
Biblioteca Trivulziana.  
Metodologia 
Il patrimonio documentale musicale, del XIX 
secolo e non solo, è decisamente vasto ed è reso 
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accessibile al pubblico in modi differenti (attra-
verso cataloghi, motori di ricerca, basi di dati, 
biblioteche digitali) e adottando standard de-
scrittivi differenti. Il contenuto informativo 
insito nell’insieme dei documenti si presenta 
dunque frammentato e caratterizzato da poche 
interconnessioni, cosa che impedisce di fruirlo 
al meglio. 
Se è vero che l’emergere del cosiddetto “Web 
2.0” ha avuto come risultato di portare 
all’attenzione anche di chi opera nell’ambito dei 
beni culturali strumenti e tecnologie in grado di 
favorire l’interoperabilità e l’integrazione dei 
contenuti (i cosiddetti mash-up), a tal punto che 
esse sono divenute il punto focale di molti pro-
getti nazionali e internazionali, un approccio 
più solido dal punto di vista teorico al problema 
dell’integrazione dei dati culturali è quello che 
si basa sul cosiddetto “Semantic Web”. 
Il Semantic Web viene concepito come 
un’estensione del web attuale, in cui 
l’informazione può essere espressa in un 
formato comprensibile dalla macchina e può 
essere processata automaticamente da parte di 
agenti software. 
Il Semantic Web permette l’interoperabilità 
dei dati, attraverso la condivisione e il riutilizzo 
dei dati da parte di applicazioni e comunità ete-
rogenee. Esso si basa principalmente sul 
Resource Description Framework (RDF) [5], per 
mezzo del quale è possibile definire le relazioni 
tra i dati  e quindi arrivare a creare reti seman-
tiche. 
Nell’ambito del Semantic Web l’informazione 
viene organizzata sulla base di ontologie che 
descrivono i concetti pertinenti ad un deter-
minato dominio. Un’ontologia è essenzialmente 
un vocabolario che definisce una serie di 
termini e le relazioni esistenti tra essi. 
Tali vocabolari possono essere sviluppati 
utilizzando linguaggi specifici come l’RDF 
Schema Language (RDFS) [6] e l’Ontology Web 
Language (OWL) [7].  
L’utilizzo delle tecnologie Semantic Web, in 
particolare nell’ambito dei beni culturali, è 
ancora agli inizi e mancano ancora applicazioni 
non-prototipali, in grado di implementare vasti 
dataset utilizzabili da parte di un vasto 
pubblico. 
Tuttavia, i risultati di recenti ricerche hanno 
provato che l’approccio del Semantic Web può 
rivelarsi molto utile per rendere l’informazione 
relativa al patrimonio culturale maggiormente 
interconnessa e dunque utilizzabile [8], [9], 
[10]. 
Sulle base delle considerazioni fin qui esposte 
si è quindi ritenuto che, combinando l’approccio 
pragmatico del Web 2.0 con la visione del 
Semantic Web, fosse possibile modellare  una 
rete semantica ben strutturata e un’interfaccia 
in grado di permetterne la navigazione, 
dimostrando così le potenzialità dell’approccio 
proposto ai responsabili delle istituzioni 
milanesi.  
La difficoltà maggiore nello sviluppo del 
progetto è stata proprio quella di trovare il 
giusto compromesso tra la costruzione di 
un’ontologia rigorosa e ben strutturata e lo 
sviluppo di un’applicazione in grado di 
dimostrare la validità dell’approccio anche ai 
non specialisti. Un’ulteriore difficoltà era 
rappresentata dal fatto che molti dei com-
ponenti del comitato scientifico non avevano 
nessuna familiarità con il Semantic Web. 
È stato dunque strutturato un piano di lavoro 
che potesse gradualmente introdurre gli esperti 
di dominio a questo tipo di approccio utiliz-
zando una metodologia bottom-up e data driven 
che potesse, nello stesso tempo:  
 dimostrare la validità degli standard e delle 
tecnologie adottati, presentando frequen-
temente release intermedie dell’applicazione;  
 conservare il valore informativo della rete 
semantica rendendola scalabile e mappabile 
da parte di altri modelli in futuro; 
 fare in modo che l’ontologia fosse consistente 
non solo con standard utilizzati nell’ambito 
dei beni culturali ma anche con altri 
standard e ontologie e approcci diffusi su 
scala mondiale nell’ambito della comunità 
Semantic Web come la Linked Data 
Initiative [11] e la FOAF  community [12].  
Fasi del lavoro e risultati  
Per raggiungere gli obiettivi enunciati in 
precedenza, una volta selezionati i documenti 
che sarebbero rientrati nel progetto, il lavoro si 
è articolato in diverse fasi: digitalizzazione dei 
documenti e creazione dei metadati, sviluppo 
dell’ontologia, popolamento dell’ontologia, 
sviluppo dell’interfaccia mediante il faceted 
browser, inserimento dei documenti digitali in 
CodeX[ml] (in modo da garantirne la fruizione e 
la conservazione a lungo termine) e inserimento 
dei record archivistici in AriannaWeb.  
Digitalizzazione dei documenti 
La prima fase del lavoro ha visto l’inserimento 
delle immagini relative ai documenti digitali e 
dei loro metadati in CodeX[ml].  Le immagini 
vengono conservate sia in formato TIFF non 
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compresso per finalità di “digital preservation” 
sia nel formato Tiled Pyramidal TIFF per 
essere visualizzate sul web per mezzo del 
sistema IIPimage [13]. 
I metadati descrittivi relativi ai record 
bibliografici sono stati esportati in formato 
UNIMARC [14] da SBN [15]. I metadati relativi 
ai record archivistici sono stati invece creati 
utilizzando il programma Sesamo [16], quindi 
esportati e convertiti nel formato EAD 
(Encoded Archival Description) [17]. I metadati 
relativi ad alcuni manoscritti, infine, sono stati 
esportati dal database “Manus” [18]. 
La creazione dei metadati amministrativo-
gestionali compilati secondo lo standard MAG 
[19], è avvenuta in prima battuta automatica-
mente durante il processo di digitalizzazione; in 
seguito essi sono stati completati dai com-
ponenti del comitato scientifico. 
In un momento successivo i dati bibliografici 
sono stati convertiti nel formato RDF Dublin 
Core. 
Alla fine di questa fase per ogni documento 
digitalizzato erano dunque presenti le immagini 
TIFF non compresse, le immagini Tiled 
Pyramidal TIFF, i metadati descrittivi e i 
metadati amministrativo-gestionali in formato 
MAG. 
Sviluppo dell’ontologia 
Per lo sviluppo dell’ontologia si è fatto ricorso 
al linguaggio RDFS invece che al più espressivo 
OWL, poiché da un lato le possibilità espressive 
del primo erano comunque in grado di 
descrivere la struttura dei dati da trattare, 
dall’altro RDFS è maggiormente supportato 
dagli applicativi attualmente disponibili. 
L’ontologia è stata sviluppata a partire dal 
modello FRBR (Functional Requirements for 
Bibliographic Record) [20], che, ove necessario, 
è stato esteso ed integrato con elementi derivati 
da altre ontologie di ampio utilizzo (come FOAF 
e Music Ontology [21]). Per rispondere alle 
necessità degli esperti di dominio e alle 
peculiarità del patrimonio documentario da 
gestire, l’ontologia è stata ulteriormente estesa 
mediante ulteriori classi e proprietà definite 
nell’ambito del progetto. Si è lavorato 
comunque in modo che le estensioni adottate 
potessero essere facilmente mappabili da altri 
schemi, primo fra tutti CIDOC-CRM [22], [23], 
probabilmente l’ontologia più completa e 
maggiormente utilizzata nell’ambito dei beni 
culturali. 
In realtà inizialmente era stata valutata 
anche la possibilità di utilizzare questa 
ontologia, tuttavia l’idea è stata scartata a 
causa della necessità di rendere il dialogo tra 
gli esperti di dominio e gli sviluppatori il più 
veloce e semplice possibile. Molti dei 
componenti del comitato scientifico infatti 
provenivano dall’ambito delle biblioteche e 
della musicologia ed avevano familiarità con la 
terminologia e gli schemi di tali domini. Di 
conseguenza la scelta più semplice è stata 
quella di prendere come punto di partenza il 
modello FRBR, con cui c’era già una certa 
familiarità.  
L’ontologia che ne è risultata segue il modello 
proposto FRBR, che divide le entità in tre 
gruppi principali (Gruppo 1, Gruppo 2 e Gruppo 
3). Le entità appartenenti al Gruppo 1 sono i 
prodotti dell’artistic endeavour: Work, 
Expression, Manifestation e Item. Queste entità 
costituiscono il nucleo di FRBR e sono 
completate dalle entità del Gruppo 2 (Person e 
Corporate Body) e del Gruppo 3 (Concept, 
Object, Event e Place). L’ontologia creata è 
maggiormente aderente a FRBR per quanto 
concerne le entità del Gruppo 1, mentre se ne 
discosta maggiormente per quanto concerne i 
Gruppi 2 e 3.  
Popolamento dell’ontologia  
Una volta definita l’ontologia, era necessario 
popolarla di contenuti in modo da creare la 
“base di conoscenza”. Gran parte dei dati 
utilizzati sono stati direttamente inseriti dagli 
esperti di dominio, a partire dal set ridotto 
importato da altre banche dati. 
Per quanto concerne le operazioni di data entry, 
si è ritenuto che la scelta più economica ed 
efficiente fosse quella di sviluppare un editor 
web-based per supportare il data-entry.  
L’editor è stato sviluppato in Ruby [24], 
utilizzando il  framework Ruby on Rails [25]. 
Ciò ha permesso di abbreviare i tempi di 
sviluppo, ottenendo nello stesso tempo 
un’applicazione potente e facile da utilizzare. 
L’aspetto negativo dell’utilizzo di un editor 
creato ad hoc consiste nel fatto che esso è 
specificamente orientato all’ontologia 
sviluppata nell’ambito del progetto; adattarlo a 
ontologie diverse richiederà una certa quantità 
di lavoro. 
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Fig. 1 - Interfaccia dell’editor per la creazione 
 e la modifica di  frbr:Work. 
 
L’editor conserva i dati all’interno di un 
database relazionale. Essi sono poi trasformati 
in formato RDF. Una volta generato il grafo 
RDF, esso viene interpretato dal faceted 
browser Longwell [26] che genera l’interfaccia 
utente. 
Vale la pena sottolineare che l’editor è basato 
sull’ontologia; di conseguenza nel momento in 
cui viene definita una relazione, i valori che 
possono essere inseriti sono unicamente quelli 
rilevanti per quello specifico tipo di relazione. 
Se, ad esempio, si sta definendo per un Work la 
relazione “has contributor” l’editor presenta 
una lista di persone tra le quali scegliere (Fig. 
1). 
Un altro importante aspetto dell’editor è che 
esso incoraggia e guida gli esperti a mantenere 
la base di conoscenza collegata alle base di 
conoscenza semantiche già esistenti come 
DBPedia [27] e Geonames [28].  
I link verso DBPedia vengono stabiliti sem-
plicemente chiedendo agli esperti di segnalare 
il corrispondente link a Wikipedia. Tale link 
viene poi automaticamente trasformato nel 
corrispondente link alla risorsa di DBPedia.  
Per quanto concerne Geonames, l’editor ne 
integra i web services nella parte relativa al 
data entry dei Place.  
Agli esperti di dominio è stato chiesto, al 
momento dell’inserimento di un luogo, di 
cercarlo attraverso l’interfaccia di Geonames  e, 
nel caso esistesse, di inserire unicamente l’ID di 
Geonames; a quel punto una chiamata ai web 
services di Geonames riempirà automatica-
mente gli altri campi.  
Sviluppo dell’interfaccia di navigazione 
Per creare l’interfaccia di navigazione è stato 
utilizzato “Longwell”, un browser, sviluppato 
dal Massachusetts Institute of Technology 
nell’ambito del progetto “Semantic 
Interoperability of Metadata and Information in 
unLike Environments” [29], orientato al faceted 
browsing. 
Uno dei più importanti obiettivi del progetto 
era infatti quello di superare i limiti dei motori 
di ricerca tradizionalmente utilizzati in ambito 
bibliotecario, fornendo agli utenti nuovi 
strumenti per navigare e analizzare 
l’informazione culturale.  
Sebbene, infatti, le modalità di ricerca 
tradizionali siano sufficienti per ricerche 
semplici, essi si presentano piuttosto limitanti 
nel momento in cui si vogliano effettuare 
ricerche più approfondite o utilizzare gli 
strumenti digitali per reperire collegamenti tra 
le informazioni e creare quindi nuovi contesti 
informativi. 
Mediante un faceted browser l’utente può 
comporre query molto complesse, procedendo 
per filtri successivi, senza che sia richiesta la 
conoscenza di complessi linguaggi di 
interrogazione.  
L’interfaccia sviluppata nell’ambito del 
progetto permette inoltre di reperire informa-
zioni contestuali che sono direttamente o 
indirettamente in relazione con il risultato 
della query. 
Per effettuare le query si può procedure in due 
modi: (1) applicando filtri basati sulle facets o 
(2) basandosi sulle relazioni. 
(1) Partendo da un insieme di occorrenze 
visualizzate (ad esempio tutte le persone 
inserite all’interno della base di conoscenza), 
è possibile ridurre e raffinare continuamente 
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tale insieme, applicando filtri successivi 
basati sulle diverse facets, o aspetti, (ad 
esempio selezionando solamente le persone 
che sono nate a Milano e che hanno vissuto a 
Roma).  
(2)  Un’altra modalità per effettuare le ricerche 
consiste nel saltare da un’occorrenza 
all’altra seguendo le relazioni che le legano. 
Per ogni occorrenza (ad esempio una 
persona), infatti, il sistema mostra le 
relazioni con altre occorrenze relative alla 
medesima o ad altre entità  (i posti in cui ha 
vissuto, le opere che ha composto, le persone 
con cui ha lavorato, ecc.). Se si seleziona una 
di tali occorrenze, il focus della ricerca si 
sposta su quella selezionata. 
L’interfaccia creata mette inoltre a 
disposizione dell’utente altri strumenti per 
navigare la rete semantica sottostante, stru-
menti che forniscono ulteriore valore aggiunto 
all’esperienza di fruizione: è possibile, infatti, 
visualizzare una rappresentazione del grafo 
RDF ed esplorarla visivamente (Fig. 2), oppure 
visualizzare alcune delle occorrenze dispo-
nendole lungo una timeline (Fig. 3). Ci sono 
dunque molte e diverse modalità di fruire le 
risorse, il che riflette la ricchezza informativa 
insita nella rete semantica. Insomma, a 
differenza dei tradizionali sistemi di 
navigazione, l’interfaccia permette modalità di 
ricerca che possono cambiare in relazione alle 
competenze e all’esperienza dell’utilizzatore. In 
questo senso, uno svantaggio può essere 
costituito dal fatto che alcuni utenti potrebbero 
trovare la navigazione difficile o comunque non 
proprio intuitiva. Per prevenire tale problema 
si è cercato di costruire una home page che fosse 
il più possibile simile a quelle che carat-
terizzano gli OPAC, implementando due 
diverse modalità di ricerca: una ricerca full text 
e una ricerca per entità (Fig. 4). 
Fruizione e conservazione delle risorse 
digitali 
Una volta che l’utente, percorrendo la rete 
semantica attraverso l’interfaccia, trova il o i 
documenti di interesse, questi può accedere alle 
riproduzioni digitali per mezzo di due appli-
cazioni: CodeX[ml] per quanto concerne le 
immagini e le risorse bibliografiche e 
AriannaWeb per quanto concerne le risorse 
archivistiche. 
Per ottenere questo risultato le immagini 
digitali, insieme ai metadati relativi alle risorse 
in formato MAG, sono state importate 
all’interno del sistema CodeX[ml], in modo da 
permettere la visualizzazione dei documenti.  
Le risorse sono inoltre state collegate con i 
loro metadati descrittivi presenti in Longwell. 
In questo modo, una volta rinvenuto il 
documento di interesse è possibile visualizzarlo 
e sfogliarlo mediante CodeX[ml]. Tale sistema 
prospetta le immagini insieme ad un menù 
strutturato ad albero che viene dinamicamente 
costruito sulla base dei metadati XML MAG 
(Fig. 5). Le immagini sono visualizzate ad alta 
risoluzione grazie al sistema IIPImage, 
integrato in CodeX[ml]. 
I metadati descrittivi relativi alle risorse 
archivistiche sono invece gestiti da 
un’applicazione dedicata (AriannaWeb), che ne 
permette la visualizzazione e la navigazione, 
ancora una volta per mezzo di un menù ad 
albero dinamicamente costruito sulla base del 
relativo record XML-EAD.  
Nell’ambito dell’infrastruttura appena 
descritta, CodeX[ml] non è utilizzato solamente 
per la visualizzazione e la navigazione delle 
risorse digitali, ma anche per garantirne la 
conservazione a lungo termine. Il sistema 
infatti è stato sviluppando seguendo alcune 
delle raccomandazioni del modello OAIS [30].  
Durante il processo che porta all’inserimento 
delle risorse all’interno del data storage, 
dunque, la validità e l’integrità dei dati e dei 
metadati viene continuamente controllata. 
CodeX[ml] inoltre è in grado di esporre i 
metadati secondo il protocollo OAI-PMH e 
quindi in prospettiva può garantire l’in-
teroperabilità con le principali iniziative che 
interessano i beni culturali come CulturaItalia 
[31] ed Europeana [32]. 
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Fig. 2 -  visualizzazione grafica di un autore e delle relazioni che 
 esso intrattiene con altre occorrenze 
 
 
 
 
 
Fig. 3 – alcuni degli autori e delle opere inserite nella base di dati disposti lungo la timeline 
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Fig. 4 -  home page del portale “Biblioteca Aperta di Milano”
 
 
Fig. 5 - l’interfaccia di navigazione di CodeX[ml] 
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Fig. 6 - l’infrastruttura ideata nell’ambito del progetto BAMI per permettere la navigazione dell’ontologia  e la 
fruizione dei documenti digitalizzati. L’utente può percorrere la rete semantica per mezzo dell’interfaccia creata 
mediante Longwell. Una volta raggiunto il documento di interesse, può visualizzarlo e sfogliarlo mediante 
CodeX[ml] (per quanto riguarda i documenti bibliografici) o AriannaWeb (per quanto riguarda i documenti 
archivistici). In entrambi i casi le immagini digitali sono fornite da CodeX[ml] 
Conclusioni 
Il progetto BAMI ha sicuramente messo in 
luce il valore aggiunto che l’utilizzo delle 
tecnologie Semantic Web e di metodologie come 
il faceted browsing possono fornire nell’ambito 
della gestione delle informazioni relative ai 
beni culturali. D’altro canto va sottolineato 
come esso abbia anche messo in luce alcune 
criticità e difficoltà che devono essere prese in 
considerazione nel momento in cui si vogliono 
utilizzare questi strumenti.  
La costruzione di una biblioteca digitale 
semantica infatti comporta costi significativi in 
termini di tempo e denaro. In primo luogo, 
infatti, il compito, già di per sé impegnativo, di 
creare e gestire metadati aderenti agli standard 
è complicato dal fatto che tali metadati devono 
essere riconducibili ad ontologie condivise, che 
sono strumenti complessi ed in continua 
evoluzione.  
Un’applicazione Semantic Web inoltre 
dovrebbe essere continuamente arricchita me-
diante l’aggiunta di nuovi contenuti, cosa che 
richiede un’incessante attività di data entry e 
che può comportare anche l’insorgere della 
necessità di modificare la struttura dell’on-
tologia utilizzata. Sarebbe quindi necessario 
che un Comitato Scientifico permanente 
(composto da esperti di dominio, da pro-
grammatori e da personale con competenze 
nell’ambito del Semantic Web) monitorasse con-
tinuamente la crescita e lo sviluppo 
dell’applicazione, cosa che raramente è 
possibile. 
Da quanto appena esposto, consegue che forse, 
visto l’impegno e il ventaglio di competenze 
richieste per arrivare alla costruzione di 
applicazioni efficaci, le tecnologie Semantic 
Web sono maggiormente adatte a gestire 
informazioni relative a domini ristretti  (come 
appunto l’800 milanese) in un ambito spe-
cialistico e di ricerca, piuttosto che a costruire 
applicazioni di interesse più generale [33]. 
Al di là di queste osservazioni comunque è il 
caso di sottolineare come il progetto “Biblioteca 
Aperta di Milano” abbia raggiunto una serie di 
obiettivi degni di nota in un arco di tempo 
relativamente breve. 
Innanzitutto esso ha portato alla creazione di 
una delle prime Semantic Digital Library in 
ambito italiano. Il lavoro svolto ha inoltre 
contribuito a dimostrare come le tecnologie 
Semantic Web siano uno strumento molto utile 
per i ricercatori e gli studiosi, ma anche per il 
comune cittadino che voglia approfondire le 
proprie conoscenze in determinati ambiti. Tali 
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tecnologie hanno infatti permesso di costruire 
un’interfaccia di utilizzo relativamente sem-
plice che permette allo stesso tempo di eseguire 
interrogazioni anche molto complicate sulla 
base di dati. 
Allo stesso tempo l’approccio seguito non ha 
impedito di perseguire altri obiettivi che 
dovrebbero essere considerati di fondamentale 
importanza nel momento in cui si crea una 
biblioteca digitale: la conservazione a lungo 
termine e l’interoperabilità con progetti 
nazionali ed europei finalizzati alla diffusione 
del patrimonio culturale digitale. 
Grazie all’uso del sistema CodeX[ml] e alle 
politiche di digital preservation del CILEA 
infatti la conservazione della versione digitale 
degli importanti patrimoni inclusi nel progetto 
è garantita. D’altro canto l’aderenza agli 
standard per quanto concerne i metadati e 
l’utilizzo del protocollo OAI-PMH rende 
possibile l’harvesting dei metadati da parte di 
service providers esterni e quindi garantisce la 
possibilità di allargare la visibilità delle risorse 
digitali confluite nel progetto. 
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